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13 B 718/21 NE Beglaubigte Abschrift

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1. der Tanzsportkreis Sankt Augustin e. V., Am Kreuzeck 2 b,
53757 Sankt Augustin, vertreten durch dessen 1. Vorstandsvorsitzende, die
Antragstellerin zu 2.,

2. der Frau Anne-Gabricle Beaumont, Komtureistralte 27, 53177 Bonn,

Antragsteller,
Prozessbevollméchtigte: Solmecke Rechtsanwdlie, Neue Poststrale 1 - 3,
53721 Siegburg, Az.. 4113/21 MS09 sch/MS,
gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch das Ministerium fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen, Flirstenwall 25,
40219 Disseldorf,

Antragsgegner,

Prozessbevollméachtigte: Redeker Sellner Dahs Rechtsanwdlte PartG mbB,
Willy-Brandt-Allee 11, 53113 Bonn, Az.: 57/1950-2021,

wegen Infektionsschutzrechts — Beschrankungen des Freizeit- und Amateursport-
betriebs
hier; Einstellung nach Abgabe (bereinstimmender Erledigungserklarungen

hat der 13. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 28. Juni 2021
durch

den Richter am Verwaltungsgericht Frose

beschlossen:

Das Verfahren wird eingestellt.
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Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander
aufgehoben.

Der Streitwert wird auf 5.000 Euro festgesetzt.

Grinde:

Nachdem die Beteiligten das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes (berein-
stimmend flr erledigt erklart haben, ist das Verfahren aus Griinden der Klarstellung in
entsprechender Anwendung der § 87a Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3, § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO
einzustellen und nach MaBgabe des § 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO lber die
Verfahrenskosten zu entscheiden.

Gemal § 161 Abs. 2 Satz 1 VwWGO entscheidet das Gericht im Falle der Erledigung
Uber die Kosten des Rechtsstreits nach billigem Ermessen und unter Bertcksichtigung
des bisherigen Sach- und Streitstands. Es entspricht regelméfiig billigem Ermessen,
demjenigen die Verfahrenskosten aufzuerlegen, der ohne den Eintritt des
erledigenden Ereignisses voraussichtlich unterlegen ware. Mafgeblicher Zeitpunkt ist
dabei die Sach- und Rechtslage unmittelbar vor Eintritt des erledigenden Ereignisses.
Allerdings bedarf es wegen des Vereinfachungszwecks des § 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO
im Rahmen der nur noch zu treffenden Kostenentscheidung keiner Klarung
schwieriger Rechtsfragen.

Nach dieser MaRgabe entspricht es der Billigkeit, die Kosten des Verfahrens
gegeneinander aufzuheben. Die Erfolgsaussichten des Antrags waren vor Eintritt des
erledigenden Ereignisses offen. Bei der von den Antragstellern aufgeworfenen Frage,
ob die Untersagung der Nutzung einer Tanzsporthalle in § 9 Abs. 1 Satz1 der
Verordnung zum Schutz vor Neuinfizierungen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2
(Coronaschutzverordnung — CoronaSchVO) vom 5. Marz 2021 (GV. NRW. 2021
S. 216), gedndert durch Art. 1 der Verordnung vom 16. April 2021 (GV. NRW. 2021
S. 410), rechtméalig war, handelt es sich um eine schwierige Rechtsfrage, deren

Klarung nach Erledigung des Verfahrens nicht mehr zu erfolgen hat.
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Anders als die Antragsteller meinen, war eine Kostenverteilung zu Lasten des
Antragsgegners nicht mit Blick auf die Coronaschutzverordnung vom 26. Mai 2021
(GV. NRW. 2021 S. 560b) geboten. Mit der Einfllhrung der darin enthaltenen drei
Inzidenzstufen, bei deren jeweiligem Erreichen unterschiedliche Schutzmafnahmen
gelten, hat sich der Antragsgegner nicht unter Aufgabe seines Rechtsstandpunkts in
die Rolle des Unterlegenen begeben, sondern den tatsichlichen Umstanden
Rechnung getragen, dass die 7-Tage-Inzidenz im gesamten Bundesland kontinuierlich
sank, die Anzahl der geimpften Personen stieg und ein saisonaler Effekt auf das
Infektionsgeschehen zu erwarten stand.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG. Eine
Reduzierung des Auffangstreitwerts flr das Eilverfahren war angesichts dessen, dass
der Antrag inhaltlich auf eine Vorwegnahme der Hauptsache zielte, nicht veranlasst.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

Frose

-/ der Geschafisstelle des
Oberverwaltungsgerichis
fir das Land Nordrhein-Westfalen
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BRECHTSANWALTE

REDEKER SELLNER DAHS | Powtiach 1

Rechtsanwalt Dr. Michael Winkelmdller

. . Fachanwalt fur Verwaltungsrecht
Einreichung per beA ¢
Rechtsanwaltin Theresa Philippi
Oberverwaltungsgencht fur das Land Sekretariat Frau S. Neunkirchen
Nordrhein-Westfalen Telefon +49 /7228 /7 26 25157

Telefax +49 /228 /7 26 2599

Postfach 63 09 s e

philippi@redeker.de
48033 Miinster

Bonn, den 16. Juni 2021 Reg.-Nr.: 57/001950-21

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Sparkasse Koin Bonn
AR

O 3705 01BR 0000 0083 B3
JLSDESS

Tanzsportkreis Sankt Augustin A Land Nordrhein-Westfalen

e.V. ua Feri
e, +49 50 8535650
Fax +4% 20 895655-00
Britssef
172, Auenue de Cortenbiergh
1080 Bri
fe 2322 FE003-30

-13 B 718/21.NE - Fax +37 2 1100339

Leipzig
W

schlieen wir uns namens und mit Vollmacht des Antragsgegners der von den
Antragstellern mit Schriftsatz vom 09.06.2021 erklirten Erledigung an.

Wir beantragen, .
A3003-DE

den Antragstellern die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen. Miinchen

Mptfeistrafis 4

Fax +49 B9 7420678-69

Begriindung: Rechtsanwilte
Partnerschafisgeselischaft mbb

Die Kosten des Verfahrens im einstweiligen Rechtschutz sind gemil § 161 Abs. 2
VwGO den Antragstellern aufzuerlegen.

WLR/PPH 31748 wwyw.redeker, de
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REDEKER

RECHTSAMWALTE

Seite 2

Im Falle der Erledigung hat das Gericht nach billigem Ermessen und unter Berticksichtigung
des bisherigen Sach- und Streitstandes tiber die Kosten des Verfahrens zu entscheiden. Billigem
Ermessen entspricht es in der Regel, demjenigen Beteiligten die Kosten aufzuerlegen, der bei
Fortgang des Verfahrens voraussichtlich unterlegen und deshalb nach MalBigabe der §§ 154 ff.
VwGO kostenpflichtig geworden wiire. Bei dieser Uberpriifung ist das Gericht im Interesse
einer Vereinfachung des Verfahrens von der Verpflichtung entbunden, allein im Hinblick auf
die noch offene Kostenentscheidung alle fuir eine abschliefende Hauptsacheentscheidung sonst
erforderlichen Feststellungen zu treffen, Beweise zu erheben und schwierige Rechtsfragen zu
klaren.

Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. (2018), § 161, Rn. 83 ff;
BayVGH, Beschl. v. 08.01.2007 — 25 N 06.2110, Rn. 2.

Im vorliegenden Fall entspricht es billigem Ermessen, den Antragstellern die Kosten der Ver-
fahren aufzuerlegen, weil diese bei einer streitigen Entscheidung voraussichtlich unterlegen
wiren. Der Antrag war bereits im Zeitpunkt der Erledigung unbegriindet. Wir verweisen inso-

fern auf unseren bisherigen Vortrag (insbesondere Antragserwiderung vom 03.05.2021).

Die hier nicht bestehenden Erfolgsaussichten des Antrags im Zeitpunkt der Erledigung sind das
malgebliche Kriterium im Rahmen der Kostenentscheidung. Entgegen der Argumentation der
Antragsteller kommt es nicht darauf an, dass sich ihr Begehren aufgrund vom Verordnungsge-
ber durchgefithrten Anderungen erledigt hat. Dieser Umstand ist der prozessualen Situation der

Erledigung immanent und kann nichts tiber die Kostentragungspflicht aussagen.

Die Entscheidung des Verordnungsgebers, mit der neuen CoronaSchVO den Sportbetrieb in
Abhidngigkeit von den vor Ort vorliegenden Inzidenzwerten teilweise wieder zuzulassen, be-
deutet nicht, dass die vorher erfolgten Einschrinkungen rechtswidrig waren. Die Regelungen
waren vielmehr aufgrund des Infektionsgeschehens notwendig und verhaltnismallig. Gleichzei-
tig liegt es im Rahmen des Einschitzungsspielraums des Normgebers, die zur Eindimmung des
Virus eingefithrten Mallnahmen schrittweise zu lockern. Dieser Spielraum umfasst auch die

Frage, zu welchem Zeitpunkt eine MaBnahme in Anschluss an eine Neubewertung der Situation

gelockert wird.

(Theresa Philippi)

Rechtsanwiltin

wwwe. redeker.de
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